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B 26, Darmstadter StraBBe
Ausbau der Knotenpunkte ,Hafen West* und ,Hafen Mitte*
in Aschaffenburg

1 AUFGABENSTELLUNG

Am westlichen Stadtrand der Stadt Aschaffenburg soll im Bereich des Stadtteiles
Leider die Darmstadter StraBe (B 26) zwischen den Knotenpunkten ,Hafen West"
und ,Hafen Mitte“ ausgebaut werden, um den Verkehrsfluss auf der stark befahrenen
BundesstraBe zu verbessern. Geplant ist der Ausbau konkret zwischen den beiden
Einmindungen Stockstadter Weg und KohlenkaistraBe, die die Hauptzufahrten des
industriell genutzten Hafengebietes darstellen.

Nach § 41 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) [1] ist beim Bau oder bei ei-
ner wesentlichen Anderung von Schienenwegen, StraBen oder Magnetschwebebah-
nen sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik und mit
vertretbarem wirtschaftlichen Aufwand vermeidbar sind. Ziel der vorliegenden schall-
technischen Untersuchung ist es, festzustellen, welche Larmsituation aufgrund obi-
ger BaumaBnahme zu erwarten ist. Weiterhin soll gepruft werden, ob und in wel-
chem Umfang die betroffenen Anwohner durch geeignete aktive und/oder passive
SchallschutzmaBnahmen geschltzt werden mussen. Grundlage dieser Untersu-
chung ist die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) [2].
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B 26, Darmstadter StraBBe
Ausbau der Knotenpunkte ,Hafen West* und ,Hafen Mitte*
in Aschaffenburg

2.1

2.2

GRUNDLAGEN DER UNTERSUCHUNG
Grundlagen der Schallimmissionen

Lastig empfundene Gerausche werden als Larm bezeichnet. Dabei handelt es sich
also nicht um einen rein physikalischen Begriff, sondern um einen Ausdruck fir ein
subjektives Empfinden. Dieses ist abhdngig von verschiedenen Einflissen, wie z.B.
vom Informationsgehalt oder dem Spektrum (Frequenzzusammensetzung).

Zur zahlenmaBigen Beschreibung von zeitlich schwankenden Gerauschimmissionen
wie z.B. dem StraBen- und Schienenverkehr wird der A-bewertete Mittelungspegel
herangezogen. In seine Héhe gehen Starke und Dauer jedes Schallereignisses wah-
rend des Zeitraumes ein, Uber den gemittelt wird. Die A-Bewertung ist eine Fre-
quenzbewertung, die dem menschlichen Hérempfinden naherungsweise angepasst
ist. In zahlreichen Untersuchungen wurde eine gute Korrelation des Mittelungspegels
mit dem Lé&stigkeitsempfinden festgestellt. Diese GrdBe dient daher, getrennt fur die
Tageszeit (6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) bzw. Nachtzeit (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr), in
Deutschland generell als BemessungsgrdBe fur Schallimmissionen.

Beurteilungskriterien

Grundlage zur Beurteilung des Baus und der wesentlichen Anderung von Verkehrs-
wegen ist das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) [1]. Hiernach gilt geman
§ 41 Abs.1: “... bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung éffentlicher StraBen
sowie von Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und StraBenbahnen ist ... sicher-
zustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind®. § 41 Abs.2 BImSchG bestimmt, dass dies nicht gilt, soweit die Kosten fiir
SchutzmaBnahmen auBer Verhaltnis zum Schutzzweck stehen wirden.

Aufgrund von § 43 BImSchG wurde zur Durchfihrung des § 41 und des § 42 bei
StraBen und Schienenwegen die 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (16. BImSchV) [2] erlassen. In der Verordnung heiBt es
wie folgt:

§1 Anwendungsbereich
(1) Die Verordnung gilt fir den Bau oder die wesentliche Anderung von 6f-
fentlichen StraBen sowie von Schienenwegen der Eisenbahnen und
StraBenbahnen (StraBen und Schienenwege).
(2) Die Anderung ist wesentlich, wenn
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B 26, Darmstadter StraBBe
Ausbau der Knotenpunkte ,Hafen West* und ,Hafen Mitte®

in Aschaffenburg

1. eine StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen flr
den Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schienenweg um ein oder mehrere
durchgehende Gleise baulich erweitert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 Dezibel (A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage
oder mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhéht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70
Dezibel (A) am Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen erhebli-
chen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

§2 Immissionsgrenzwerte

(1)

Zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung sicherzustellen, daB der Beurteilungspegel einen der folgenden Im-
missionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

Tag Nacht
6 bis 22 Uhr 22 bis 6 Uhr

an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Al- 57 dB(A) 47 dB(A)
tenheimen

in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Klein- 59 dB(A) 49 dB(A)
siedlungsgebieten

in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A) 54 dB(A)
in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

Tabelle 1: Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV

(2)

Die Art der in Absatz 1 bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus
den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungspla-
nen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und
Gebiete, fir die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Absatz 1, bau-
liche Anlagen im AuBenbereich nach Absatz 1 Nr. 1, 3 und 4 entspre-
chend der Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Wird die zu schiitzende Nutzung nur am Tage oder nur in der Nacht aus-
geulbt, so ist nur der Immissionsgrenzwert fur diesen Zeitraum anzuwen-
den.

Die Bundesregierung erstattet spatestens im Jahre 2025 und dann fort-
laufend alle zehn Jahre dem Deutschen Bundestag Bericht Uber die
Durchfiihrung der Verordnung. In dem Bericht wird insbesondere darge-
stellt, ob die in § 2 Absatz 1 genannten Immissionsgrenzwerte dem Stand
der Larmwirkungsforschung entsprechen und ob weitere MaBnahmen
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B 26, Darmstadter StraBBe

Ausbau der Knotenpunkte ,Hafen West* und ,Hafen Mitte*
in Aschaffenburg

zum Schutz vor schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche erforderlich sind.

§ 3 Berechnung des Beurteilungspegels fir StraBen

Der Beurteilungspegel ist fir StraBen nach Anlage 1 zu berechnen. und—fir
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B 26, Darmstadter StraBBe
Ausbau der Knotenpunkte ,Hafen West* und ,Hafen Mitte®
in Aschaffenburg

2.3

Bei unbeplanten bebauten Gebieten werden die Kriterien der Baunutzungsverord-
nung — BauNVO [3] zur Beurteilung der Schutzbedrftigkeit herangezogen. Fir Son-
dergebiete nach § 10 BauNVO haben sich in der Verwaltungspraxis, gestitzt durch
Verwaltungsgerichtsentscheidungen [4], [5], folgende Immissionsgrenzwerte durch-
gesetzt:

Tag Nacht
6 bis 22 Uhr 22 bis 6 Uhr
Kleingartengebiete 64 dB(A)
(wie Kern-, Dorf- und Mischgebiete)
Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete, Cam- 64 dB(A) 54 dB(A)
pingplatzgebiete
(wie Kern-, Dorf- und Mischgebiete)

Tabelle 2: Immissionsgrenzwerte flr Sondergebiete, die der Erholung dienen

Far Parkanlagen, Erholungswald, Sport- und Griinflachen, Friedhéfe oder &hnliche
Flachen kann nach der 16. BImSchV kein Larmschutz gewéahrt werden. Hier fehlt das
Merkmal der Nachbarschaft, d.h. die Zuordnung zu einem bestimmten Personenkreis
mit regelmaBigem und nicht nur voribergehenden Aufenthalt.

Berechnungsverfahren

In Ubereinstimmung mit der 16. BImSchV [2] werden die mit den 0.g. Immissions-
grenzwerten zu vergleichenden Beurteilungspegel entsprechend der fiir den Stra-
Benverkehr vorgegebenen Vorschriften und Richtlinien berechnet:

e RLS-90[5], VL&4rmSchR 97 [7]

Die Beurteilungspegel werden fir den Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) und fur die Nacht
(22.00 bis 6.00 Uhr) berechnet.

Die Berechnungsverfahren basieren auf zahlreichen Einzelmessungen. Dabei wer-
den verschiedene Einflisse auf die Schallentstehung und -ausbreitung berticksichtigt
wie Luftabsorption, Boden- und Meteorologiedampfung, Hindernisse im Schall-
ausbreitungsweg (z.B. Gebaude) und Schallreflexionen an Gebauden. An lichtzei-
chengeregelten StraBenkreuzungen wurden Zuschlage fir die erhdhte Stérwirkung
gemaB RLS 90 berlcksichtigt. Die nach o.g. Regelwerken berechneten Beur-
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B 26, Darmstadter StraBBe
Ausbau der Knotenpunkte ,Hafen West* und ,Hafen Mitte*
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2.4

teilungspegel gelten fir den Fall, dass leichter Wind von der Schallquelle zum Immis-
sionsort vorherrscht und Temperaturinversionen immissionsverstarkend wirken.

Ablauf und Umfang der Untersuchung

Die vorhandene BundesstraBe B 26 wird zwischen den Knotenpunkten ,Hafen West*
Und ,Hafen Mitte* aus Leistungsfahigkeitsgrinden um jeweils einen durchgehenden
Fahrstreifen pro Richtung baulich erweitert. GemaB 16. BImSchV liegt somit eine
wesentliche Anderung vor, so dass die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV ohne
Einschrankung heranzuziehen sind.

Im Zuge der BaumaBnahme wird der Stockstadter Weg ab der RémerstraBe bis zur
B 26 um eine Abbiegespur erweitert. GemaB VLarmSchR 97 [7] (Nr. 10.1, Beispiele
flr erhebliche bauliche Eingriffe) stellt die Erweiterung eines StraBenabschnitts um
eine Abbiegespur einen erheblichen baulichen Eingriff im Sinne der 16. BImSchV
dar. Bei der Beurteilung wird geprift ob infolge der BaumaBnahme eine wesentliche
Anderung der Larmsituation und Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen vorliegt. Im
Rahmen der Priifung auf wesentliche Anderung geméaB 16. BImSchV wird die Larm-
situation ohne BaumaBnahme mit der Larmsituation mit BaumaBnahme und der
dann jeweils prognostizierten Verkehrsmenge verglichen. In dieser Untersuchung
werden die zu vergleichenden Zusténde wie folgt bezeichnet:
Prognose Nullfall: Zustand zum Prognosezeitpunkt ohne den erheblichen bauli-
chen Eingriff
Planfall Prognose: Zustand zum Prognosezeitpunkt mit dem erheblichen bauli-
chen Eingriff

Auf Grundlage der zur Verfligung gestellten Planunterlagen und der Verkehrszahlen
wurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:

e Berechnung der Beurteilungspegel aus der B 26 im Planungsfall, d.h. Ausbau
der BundesstraBe zwischen Stockstadter Weg und KohlenkaistraBBe

e Beurteilung der Larmbelastung an der angrenzenden Bebauung anhand der
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV

e Berechnung der Beurteilungspegel aus dem Stockstadter Weg in Prognose
Nullfall und im Planfall

e Beurteilung der Larmbelastung an der angrenzenden Bebauung anhand der
Beurteilungskriterien der 16. BImSchV fir einen erheblichen baulichen Eingriff
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B 26, Darmstadter StraBBe
Ausbau der Knotenpunkte ,Hafen West* und ,Hafen Mitte*
in Aschaffenburg

2.5 Grundlagen der Untersuchung

Der schalltechnischen Untersuchung liegen zugrunde:

e Planunterlagen in digitaler Form
e Digitale Vermessung des Untersuchungsbereiches, zur Verfigung gestellt
von der Stadt Aschaffenburg

e Verkehrszahlen mit dem Prognosehorizont 2030, Erganzende verkehrstech-
nische Untersuchung zum Ausbau der B 26 in Aschaffenburg [10]

e Bebauungsplane Aschaffenburg-Leider: B-Plan fir das Gebiet zwischen Au-
gasse, Am Dreispitz, RéntgenstraBe, Fraunhoferstr., Laurentiusplatz, Kirchstr.
und dem Hafenbahnhof mit Baulinien, -grenzen und Festsetzungen; B-Plan
,Leidertannen®; B-Plan fir das Gebiet zwischen Kleiner Schénbuschallee, 6st-
licher Grenze, Rusterweg, Fichtenweg, Ulmenweg, Zypressenweg und Ha-
fenbahn; Flachennutzungsplan 4987 2030 der Stadt Aschaffenburg, Stand:
02/20610 Entwurf Nov. 2016

e Ortsbesichtigung vom 7. Oktober 2010, Luftbilder
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B 26, Darmstadter StraBBe
Ausbau der Knotenpunkte ,Hafen West* und ,Hafen Mitte*
in Aschaffenburg

3 UNTERSUCHUNGSGEBIET, ORTLICHE GEGEBENHEITEN

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Bereich der Darmstadter StraBe an der west-
lichen Stadtgrenze von Aschaffenburg zwischen der Einmiindung Stockstadter Weg
und der Einmindung der KohlenkaistraBe. Westlich der Ausbaustrecke schliet das
Gemeindegebiet von Stockstadt an, nach Osten ist der Ausbauabschnitt durch die
Eisenbahnuberflihrung éstlich der KohlenkaistraBBe begrenzt.

Das sich nérdlich der B 26 erstreckende Hafengebiet des Stadtteiles Leider ist Uber-
wiegend gewerblich bzw. industriell gepragt. Neben den Industrieanlagen mit groBen
gewerblichen Hallen, den Transport- und Frachtunternehmen, sowie verschiedenen
GroB- und Einzelhandelsunternehmen, gibt es nur sehr wenige Gebaude, die eine
Buronutzung oder gar Wohnnutzung aufweisen. Erst Ostlich der Hafenrandstra-
Be/Augasse, die schon auBerhalb des Untersuchungsbereiches liegt, schlieBt sich
nach Osten hin auch Wohnbebauung an.

Westlich der Einmindung Stockstadter Weg liegt der Waldfriedhof, zu dessen Ge-
lande auch zwei Wohnhauser direkt an der B 26 zahlen. Nach Westen schlieBt hie-
ran eine relativ-nede Kleingartenanlage bis zur Aschaffenburger Stadtgrenze an.

Sudlich der B 26 erstreckt sich der Schlosspark Schénbusch, der als einer der fri-
hesten Landschaftsgarten Siddeutschlands eine hohe Bedeutung fir die land-
schaftsgebundene Erholung aufweist. Nach Osten schlieBt hieran der Stadtteil Nilk-
heim an, der entlang der B 26 von Sport- und Freizeitanlagen verschiedenster Sport-
vereine gepragt ist. Erst stdlich der Kleinen Schénbuschallee, die eine parallel zur
B 26 verlaufende Verbindung zwischen dem Landschaftspark und dem Stadtzentrum
darstellt, erstreckt sich ein groBeres Wohngebiet, das teilweise erst kirzlich bebaut
wurde.

Die Topographie wurde entsprechend der vorhandenen Vermessungsdaten berlck-
sichtigt.

GemaB § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV sind bezuglich der Art der betroffenen baulichen
Gebiete und Einrichtungen flir die Anwendung der Immissionsgrenzwerte die Fest-
setzungen in den Bebauungsplanen maBgeblich. Gebiete, fir welche keine Festset-
zungen bestehen, werden ,entsprechend der Schutzbedurftigkeit” eingestuft.

Bestehende Festsetzungen wurden aus den vorhandenen Bebauungspléanen der
Stadt Aschaffenburg Gbernommen (s. Darstellung im Lageplan, Unterlage 11.2 T).
Far die Bebauung auf der Nordseite der Darmstadter StraBe, fir die kein Bebau-
ungsplan vorhanden ist, wurde die Schutzbedurftigkeit des betroffenen Bereiches
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B 26, Darmstadter StraBBe
Ausbau der Knotenpunkte ,Hafen West* und ,Hafen Mitte*
in Aschaffenburg

anhand der tatsachlichen Nutzung im Rahmen einer Ortsbesichtigung eingestuft.

Die Einstufung erfolgte fiir die Bebauung des Hafengebietes entlang der Darmstadter
StraBe bis einschlieBlich HafenrandstraBe/Auweg als ,Gewerbegebiet’. Die zwei
Wohnhauser im Randbereich des Waldfriedhofs (Stockstadter Weg 1a und 1b) wur-
den als Wohnen im AuBenbereich eingestuft. Damit werden hier die Immissions-
grenzwerte fir Mischgebiete zu Grunde gelegt. Fir die kirchlichen Gebaude am
Waldfriedhof sowie fir den benachbarten Blumenladen (Darmstadter StraBe 166)
wird die Beurteilung anhand des Tagesgrenzwertes fir Kern-, Dorf- und Mischgebie-
te vorgenommen.

Weiterhin werden die nachstgelegenen Sportheime bzw. Sportgaststatten auf der
Sudseite der Darmstadter StraBe als Sondergebiete, die der Erholung dienen, mit
aufgenommen und eine Beurteilung anhand des Tagesgrenzwertes fir Kern-, Dorf-
und Mischgebiete vorgenommen.

Die Einstufung ist im Lageplan (Unterlage 11.2 T) gekennzeichnet.
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B 26, Darmstadter StraBBe
Ausbau der Knotenpunkte ,Hafen West* und ,Hafen Mitte*
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4 SCHALLEMISSIONEN

Die AusgangsgrdBe fir die Berechnung der Beurteilungspegel beim StraBenlarm
sind die Emissionspegel. Die Emissionspegel sind definiert als Mittelungspegel Uber
die Beurteilungszeitraume - tags bzw. nachts - in 25 m Abstand seitlich von der Ach-
se des betrachteten Verkehrsweges bei freier Schallausbreitung, in einer festgeleg-
ten Ho6he. Der Emissionspegel ist ein MaB flr die Schallbelastung, die von einer
StraBe ausgeht, unabhangig von der Topographie und den 6értlichen Gegebenheiten.
Er wird wesentlich bestimmt durch die Anzahl, Art und Geschwindigkeit der verkeh-
renden Fahrzeuge.

In der tabellarischen Auflistung der Verkehrszahlen sind die flr das Jahr 2025 2030
prognostizierten durchschnittlichen téglichen Verkehrsstarken nach [10] fir den Tag
und far die Nacht, unterschieden in Pkw- und Lkw-Zahlen, angegeben. Die prozentu-
elle Lkw-Verteilung Tag/Nacht wurde den StraBenverkehrszadhlung 2015 [11] ent-
nommen. Als zuldssige Hochstgeschwindigkeit wurde v = 70 km/h fir die B 26 sowie
v = 50 km/h fUr alle Obrigen StraBenabschnitte angesetzt. Als StraBenoberflache
wurde auf der B 26 ein larmmindernder Fahrbahnbelag mit einem Wert von Dgyo = -
2 dB(A) angesetzt, fir die ZufahrtstraBen ein nicht geriffelter Gussasphalt mit dem
Korrekturwert von Dsyo = 0 dB(A). Auf dieser Grundlage wurden die Emissionspegel
der StraBen nach den RLS-90 [6] berechnet.

Im Anhang — Tabelle 1 sind die Eingangsdaten und die Ergebnisse dieser Berech-
nung fir den Planungsfall (Prognose 2625 2030 mit Ausbau B 26) dargestellt.
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B 26, Darmstadter StraBBe
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5.1

5.2

SCHALLIMMISSIONEN
Immissionsorte

Far die Beurteilung der BaumaBnahmen wurden die Beurteilungspegel an insgesamt
45 Immissionsorten innerhalb und an 2 Immissionsorten auBerhalb des Untersu-
chungsgebiets berechnet. Der Umgriff wurde so gewahlt, dass alle mdglicherweise
anspruchsberechtigten Wohnhduser und Birogebaude erfasst wurden. Zusatzlich
wurden noch kirchlichen Gebaude am Waldfriedhof, die néchstgelegenen Sporthei-
me bzw. Sportgaststatten und die Schlossgaststatte und das Schlésschen im Park
Schdnbusch bertcksichtigt. Die Darstellung der Immissionsorte erfolgt im Lageplan
zur Schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 11.2 T).

Bemerkung:

Gebaude, die in der vorliegenden Unterlage 11.1 nicht betrachtet wurden, liegen mit
ihren Beurteilungspegeln unter den maBgeblichen Grenzwerten der 16. BImSchV
bzw. fallen nicht in den Anwendungsbereich.

Immissionsberechnung

Der Ausbau der Darmstadter StraBe zwischen der Einmiindung Stockstadter StraBe
und KohlenkaistraBe stellt eine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV dar.
Die Prafung erfolgt fur die Immissionsorte innerhalb und auBerhalb des Baubereichs
getrennt. Dies wird in den Verkehrslarmschutzrichtlinien [7] (Nr. 27 Punkt 1 -
Larmschutzbereich) wie folgt beschrieben:

Die Notwendigkeit von LdrmschutzmafBnahmen ist tiber den Neubau- bzw. Ausbau-
abschnitt hinaus ftir den Bereich zu priifen, auf den der vom Verkehr im Bauabschnitt
ausgehende Larm ausstrahilt.

Dabei ist zu beachten:

bei der Ermittlung des Beurteilungspegels im Bauabschnitt wird die volle Ver-
kehrsstédrke (Verkehrsbelastung des Bauabschnittes und des sich anschlie-
Benden, baulich nicht verdnderten Bereichs) zugrunde gelegt;

fir die Ermittlung des Beurteilungspegels des vorhandenen, baulich nicht ge-
dnderten Bereichs ist jedoch nur die Verkehrsbelastung des Bauabschnitts
mapBgeblich, die Verkehrsbelastung des sich anschlieBenden, baulich nicht
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gednderten Bereichs der vorhandenen StralBBe ist auBer Acht zu lassen, d.h.
mit Null angesetzt.

Dies bedeutet, dass fir die Immissionsorte, die innerhalb der BaumaBnahme liegen,
der gesamte Verkehrsweg in die Berechnung der Beurteilungspegel einflieBt. Far
Immissionsorte auBerhalb des Bauabschnittes werden jedoch nur Beurteilungspegel
aus den Emissionen des Bereichs der BaumaBnahme berechnet.

Im Anhang — Tabelle 2 und 3 sind die Ergebnisse der Berechnung angegeben.

Zur Beurteilung, ob es im Zusammenhang mit der wesentlichen Anderung des Ver-
kehrsweges zu Grenzwertlberschreitungen kommt, wurden unter Berlcksichtigung
der fur den Prognosehorizont bestimmten Emissionspegel die Beurteilungspegel mit
dem geplanten Ausbau berechnet und anhand der Grenzwerte gemaB Punkt 2.1
Uberprtft. Die in der Schalltechnischen Untersuchung beurteilten Geb&dude sowie die
Nummerierung der Immissionsorte sind im Lageplan / Unterlage 11.2 T— dargestellt.
Die Immissionsorte, an denen die Grenzwerte Uberschritten sind, sind besonders in
dem Lageplan gekennzeichnet.

Fir die Beurteilung der Larmanderung im Bereich der baulich zu &ndernden StraBen
(Bau einer Abbiegespur am Stockstadter Weg) wurden Immissionsorte im Nahbe-

reich dieser BaumaBnahmen ausgewahlt.

Im Anhang — Tabelle 4 sind die Ergebnisse der Berechnung angegeben.
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6.1

BEURTEILUNG SCHALLIMMISSIONEN

Wie im Kapitel 2.4 beschrieben erfolgt die Beurteilung der Larmimmissionen der ge-
planten StraBenbaumaBnahmen nach unterschiedlichen Beurteilungskriterien der
16. BImSchV.

B 26, Immissionsorte innerhalb der BaumaBnahme

Die berechneten Beurteilungspegel der B 26 an den Immissionsorten im Untersu-
chungsgebiet innerhalb der BaumaBnahme sind im Anhang, Tabelle 2 dargestellt.

Die der BaumaBnahme am né&chsten gelegene Bebauung ist das Hafengebiet nérd-
lich der Darmstédter StraBe. Hier werden die Grenzwerte der 16. BImSchV fir Ge-
werbegebiete an der ersten Hauserreihe Uberschritten. Der maximale Beurteilungs-
pegel innerhalb des Gewerbegebietes betragt nach dem Ausbau der B 26 an dem
nachstgelegenen Gebaude mit Blro- und Wohnnutzung ,Darmstadter Str. 104°
(10_833) tags 72-dB(A} 74 dB(A) und nachts 65-dB(A} 68 dB(A). Der Nachtgrenzwert
wird hier um bis zu 6-dB{A} 9 dB(A) Uberschritten. Es besteht Anspruch auf Schall-
schutz, wobei im Erdgeschoss aufgrund der gewerblichen Nutzung der Anspruch nur
fir den Tageszeitraum entsteht. Weitere Blro- oder Wohngebaude, an denen es zu
Grenzwertlberschreitungen innerhalb des Gewerbegebietes kommt, sind die Immis-
sionsorte ,Darmstadter Str. 102 (I0_35) und ,Darmstadter Str. 100“ (IO 36 und
I0_39). Bei allen anderen Wohn- oder Blirogeb&uden innerhalb des Gewerbegebie-
tes werden die Grenzwerte aufgrund der gréBeren Entfernung zur BaumaBnahme
deutlich unterschritten.

Im Bereich der beiden Wohnhauser am Waldfriedhof ,Stockstadter Weg 1a und 1b*
(I0_2 bis 10_5) liegt der maximale Beurteilungspegel tags bei 67-dB{A} 69 dB(A) und
nachts bei 60-dB{A} 64 dB(A). Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fiir Woh-
nen im AuBenbereich werden im Nachtzeitraum um bis zu 6-¢B{A} 10 dB(A) Uber-
schritten, wahrend des Tageszeitraums betragt die Uberschreitung bis zu 3-dB{A} 5
dB(A). An den Seitenfassaden (IO 2 und IO 5) werden die Grenzwerte im Nachtzeit-
raum noch um +-bzw—2dB(A)} 5 bzw. 6 dB(A) Uberschritten. Auch fir diese beiden
Gebaude besteht Anspruch auf Schallschutz.

Fir die kirchlichen Gebaude am Waldfriedhof ergaben die schalltechnischen Berech-
nungen Grenzwertlberschreitungen an der Westseite des Gebaudes ({0—8-urd10-9
IO_6 bis I0_9) im maBgeblichen Beurteilungszeitraum Tag. Ebenso wurden an der
Westfassade und der Nordwestfassade des Gebaudes ,Darmstadter Str. 166" (Blu-
menladen, I0_15) Grenzwertlberschreitungen im maBgeblichen Beurteilungszeit-

raum Tag ermittelt.
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6.2

6.3

Bei den nachstgelegenen Gebauden innerhalb des Sportgelandes auf der Sudseite
der Darmstadter StraBe (I0_44 bis 10_46) liegen die Beurteilungspegel tags auf-
grund der groBen Entfernung zur StraBBe zwischen 56-dB{A}-und-62-dB{A} 58 dB(A)
und 63 dB(A) und damit unter den relevanten Tagesgrenzwerten. Auch beim néchst-
gelegenen Wohngebiet des Stadtteiles Nilkheim (16-—27 10_47) werden die Grenz-

werte der 16. BImSchV mit Beurteilungspegeln von 52-dB{A}tags—und-44-—dB(A}
nachts 53 dB(A) tags und 47 dB(A) nachts deutlich unterschritten.

Die schalltechnischen Berechnungen ergaben, dass an 7 8 Gebauden innerhalb des
Ausbauabschnitts der B 26 Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen vorliegt.

B 26, Inmissionsorte auBerhalb der BaumaBnahme

Die berechneten Beurteilungspegel aus dem Anderungsbereich der B 26 an den Im-
missionsorten im Untersuchungsgebiet auBerhalo der BaumaBnahme sind im An-
hang, Tabelle 3 dargestellt.

Auf der westlichen Seite auBerhalb der BaumaBnahme liegt eine relativ-neu-gebaute
Kleingartenanlage. An dem nachstgelegenen Immissionsort (I0_1) liegt der Beurtei-
lungspegel aus dem Ausbauabschnitt der B 26 im Tageszeitraum bei 54-dB{A} 55
dB(A), die Grenzwerte werden nicht tberschritten.

Die n&chstgelegene beurteilungsrelevante Bebauung auf der Ostseite der BaumaB-
nahme ist die Wohnbebauung an der Augasse. Der maximale Beurteilungspegel aus
dem Ausbauabschnitt der B 26 betragt 46-dB(A-tags-bzw-—38-dB{A)-nrachis 47 dB(A)
tags bzw. 41 dB(A) nachts an dem Gebaude ,Augasse 32“ (10-—29 |O_41) und liegt
demnach deutlich unter den Grenzwerten.

Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen liegt fir Gebaude auBerhalb des Ausbauab-
schnitts der B 26 nicht vor.

Stockstadter Weg, erheblicher baulicher Eingriff

Fur den bestehenden baulich zu dndernden Stockstédter Weg (Bau einer Abbiege-
spur) wird die BaumaBnahme als erheblicher baulicher Eingriff im Sinne der
16. BImSchV beurteilt (s. Kap. 2.2).

Wie aus der Tabelle 4 im Anhang ersichtlich, werden an keinem der betrachteten
Gebaude im Bereich des geplanten StraBenumbaus die Kriterien der wesentlichen
Anderung der 16. BImSchV erfiillt; Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen liegt somit
nicht vor.
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7 SCHUTZMABNAHMEN
7.1 SchutzmaBnahmen auf Basis der 16. BImSchV

Aufgrund der Tatsache, dass bei drei vier Geb&uden innerhalb des Gewerbegebie-
tes, zwei Wohngebauden am Friedhof, einem kirchlichen Gebaude am Friedhof und
einem Blumenladen eine wesentliche Anderung mit Uberschreitung der Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV vorliegt, ist zu prifen, ob aktive SchallschutzmaBnah-
men moglich sind.

Im Rahmen einer genaueren Betrachtung wurden verschiedene SchallschutzmaB-
nahmen gepruft, um die Immissionsgrenzwerte an den betroffenen Wohn- und Biro-
gebauden einzuhalten. Hierbei kam es zu folgendem Ergebnis:

An den beiden Wohngebauden am Waldfriedhof wéare eine 3;5+% 5,0 m hohe Schall-
schutzwand entlang des Fahrradweges mit einer Lange von ca. +83-m 122 m not-
wendig, um die Grenzwerte der 16. BImSchV einzuhalten. Probleme ergeben sich
hier jedoch durch die Neugestaltung der reduzierten Parkplatzflache und der not-
wendigen Zuwegung zu den beiden Grundstiicken. Die reinen Herstellkosten einer
solchen Wand wiirden nahezu 106-666-€ 215.000 € betragen und sind damit auBer
Verhaltnis zum Schutzzweck.

Far die Biro- bzw. Wohngebaude im Gewerbegebiet wéren folgende aktiven Schall-
schutzmaBnahmen notwendig:

Darmstéadter StraBe 100: Schallschutzwand mit 3;6-m 4,5 m H6he und 65 m Lange
Darmstadter StraBe 104: Schallschutzwand mit 8;6-% 8,5 m Héhe und 60 m Lénge

Alle betroffenen Gebaude liegen direkt an der Darmstadter StraBe und weisen vor
den Gebauden Kundenparkplatze und Zulieferbereiche auf. Da die Zuwegungen zu
den Grundstiicken nicht oder nur mit erheblichem Aufwand gewdhrleistet werden
kénnten, sind die Schallschutzwénde bei allen betroffenen Geb&auden aus 6értlichen
Gegebenheiten nicht realisierbar. Weiterhin ist eine 8;6-m 8,5 m hohe Larmschutz-
wand auch aus stadtebaulichen Grinden nicht vertretbar. Auch hier stehen die er-
heblichen Kosten zum Schutz von jeweils 1 oder 2 Schutzféllen auBer Verhéltnis
zum Schutzzweck.

Unter Berlcksichtigung dieser Gegebenheiten sind mit vertretbarem Aufwand nur
passive SchallschutzmaBnahmen mdéglich (z.B. Schallschutzfenster oder Schall-
dammlufter). Welche MaBnahmen hierfir geeignet sind, richtet sich nach der 24.
BImSchV (Verkehrswege — SchallschutzmaBnahmenverordnung) [9] und héangt vom
Zustand und den Eigenschaften der betroffenen Gebaude ab.
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8 ZUSAMMENFASSUNG

Der vorgesehene Ausbau der Darmstadter StraBe (B 26) in Aschaffenburg zwischen
den beiden Einmindungen Stockstadter Weg und KohlenkaistraBe wurde schall-
technisch untersucht und nach der 16. BImSchV beurteilt. Durch den Ausbau der
BundesstraBe entstehen an drei vier Gebduden innerhalb des Gewerbegebietes,
zwei Wohngebauden am Friedhof, einem kirchlichen Gebaude am Friedhof und ei-
nem Blumenladen nérdlich der Darmstadter StraBe Anspriiche auf Schallschutz ge-
manB der Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV. Aufgrund der 6rtlichen Ge-
gebenheiten kénnen fir diese Gebaude mit vertretbarem Aufwand ausschlieBlich
passive SchallschutzmaBnahmen realisiert werden.

Minchen, im Okteber2042 April 2018

OBERMEYER Planen + Beraten GmbH
Institut fir Umweltschutz und Bauphysik

W Nwrr~— 4 L

Dr. rer. nat. W. Herrmann Dipl.-Ing. (FH) M. Gawlik
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Anhang, Seite Il

Anhang — Aufbau der Emissionspegeltabelle, Tabelle 1

StraBBe - Abschnitt Ausgangsdaten zul. Geschw.

Korrektur/Zuschl.

Lm,E

DTV M [Kfz/h] p[%Lkw] | Pkw | Lkw

Dstro

DStg

De

Tag

Nacht

[Kfz/24h]| Tag | Nacht | Tag | Nacht |[[km/h] |[km/h]

[dB]

[dB(A)]

[dB(A)]

QO

b c d e f g h

[dB]
i

[dB]
j

k

m

Bezeichnung StraBe - StraBenabschnitt

Durchschnittliche tégliche Verkehrsstarke

Anzahl Kfz pro Stunde am Tag (06.00 bis 22:00 Uhr)
Anzahl Kfz pro Stunde in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)
prozentualer Anteil Lkw am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr)
prozentualer Anteil Lkw in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)
Zulassige Geschwindigkeit fiir Pkw in km/h

- 0 O O T o

o «Q

Zulassige Geschwindigkeit flir Lkw in km/h

Korrektur fir unterschiedliche StraBenoberflachen

j Korrektur fir Steigungen und Gefélle

k Korrektur zur Berilcksichtigung der Absorptionseigenschaften von reflektierenden Flachen

I Emissionspegel am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr)
m  Emissionspegel in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)
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StraBe - Abschnitt Ausgangsdaten zul. Geschw. Korrektur/Zuschl. /

DTV M [Kfz/h] p[%Lkw] | Pkw | Lkw | Dsiwo Ditk..-BE“ ——'i'ag Nacht

[Kfz/24h]| Tag |Nacht| Tag |Nacht|[km/h] W%] [dB] |[dB(A)] | [dB(A)]
B 26neu - Abschnitt 1 westl. Zufahrt Hafen West (stdl. Fahrtrichtung) 14600 |876.0|160.6 | 12.5 1_%_5__..—-?0"‘" 70 -2 0.0 0.0 65.9 58.6
B 26neu - Abschnitt 2 Zufahrt Hafen West — Hafen Mitte (stdl. Fahrtrichtung)| 14750 | 885.0 1@;,3.—44-0‘"% .0 70 70 -2 0.0 0.0 65.6 58.2
B 26neu - Abschnitt 3 &stl. Zufahrt Hafen Mitte (stidl. Fahrtrichtung) 13100 .0])1441| 85 8.5 70 70 -2 0.0 0.0 64.4 57.0
B 26neu - Abschnitt westl. Zufahrt Hafen West (nérdl. Fahrtrichtun 14600 |876.0|160.6| 125 | 12.5 70 70 -2 0.0 0.0 65.9 58.6
B 26neu - Abschnitt 2 Zufahrt Hafen West (Haf‘Mahmichtung) 14750 |885.0|162.3| 11.0 | 11.0 70 70 -2 0.0 0.0 65.6 58.2
B 26neu - Abschnitt 3 &stl. ZuWnérdl, Fahrtrichtung) 13100 |786.0|144.1| 8.5 8.5 70 70 -2 0.0 0.0 64.4 57.0
Hafen West / 6400 |384.0| 70.4 | 45.0 | 45.0 50 50 0 0.0 0.0 66.9 59.6
M 4900 |294.0| 53.9 | 25.0 | 25.0 50 50 0 0.0 0.0 63.5 56.2

Anhang — Tabelle 1: Emissionspegel StraBe nach RLS 90 — Planfall Prognose 2030
StraBe - Abschnitt Ausgangsdaten zul. Geschw. Korrektur/Zuschl. Lme

DTV M [Kfz/h] p[%Lkw] | Pkw | Lkw | Dsto Dstg De Tag Nacht

[Kfz/24h]| Tag |Nacht| Tag |Nacht|[km/h]|[km/h]| [dB] [dB] [dB] |[dB(A)]| [dB(A)]
B 26neu - Abschnitt 1 westl. Zufahrt Hafen West (stdl. Fahrtrichtung) 16325 |979.5|179.6 | 17.3 | 33.9 70 70 -2 0.0 0.0 67.4 62.4
B 26neu - Abschnitt 2 Zufahrt Hafen West — Hafen Mitte (stidl. Fahrtrichtung)| 14525 |871.5|159.8 | 13.8 | 20.8 70 70 -2 0.0 0.0 66.2 60.2
B 26neu - Abschnitt 3 6stl. Zufahrt Hafen Mitte (stdl. Fahrtrichtung) 13925 |835.5|153.2| 13.1 | 19.8 70 70 -2 0.0 0.0 65.9 59.8
B 26neu - Abschnitt westl. Zufahrt Hafen West (nérdl. Fahrtrichtung) 16325 |979.5(179.6 | 17.3 | 33.9 70 70 -2 0.0 0.0 67.4 62.4
B 26neu - Abschnitt 2 Zufahrt Hafen West (Hafen Mitte - nérdl. Fahrtrichtung)| 14525 |871.5|159.8 | 13.8 | 20.8 70 70 -2 0.0 0.0 66.2 60.2
B 26neu - Abschnitt 3 6stl. Zufahrt Hafen Mitte (nérdl. Fahrtrichtung) 13925 |835.5|153.2| 13.1 | 19.8 70 70 -2 0.0 0.0 65.9 59.8
Hafen West 5550 |333.0| 61.0 | 31.0 | 31.0 50 50 0 0.0 0.0 64.9 57.5
Hafen Mitte 5550 |333.0| 61.0 | 26.0 | 26.0 50 50 0 0.0 0.0 64.2 56.8
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Anhang, Seite IV

Anhang - Aufbau der Ergebnistabellen, Tabelle 2 und Tabelle 3

Berechnungspunkt Nutzung] Grenzwert | Prognosefall |Pegeldifferenz| Beurteilungs- | Schallschutz Progr_wsefall Pegeldifferenz| Beurteilungs- | Objektschutz
Hli?'; r':;l_s- Q g;(;?::'/] e Geschoss 16. Bcl;;r;chhV P ohne SSM |P 0. SSM - GW Oh;r)]:gglsm At1sprl-1ch P mit SSM !’Po;ns.ssl\gM mr;tegeSIM At1sprl-1ch
G [dB(A)] Lr [dB(A)] | dLr[dB(A)] | Lr[dB(A)] ja/nein Lr [dB(A)] | dLr[dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein
Tag |Nacht| Tag |Nacht| Tag |Nacht| Tag |Nacht| Tag |Nacht| Tag |Nacht| Tag |Nacht| Tag |Nacht| Tag | Nacht
a b c d e f g h i i k | m n o} p q r s t u v
a Nummer Immissionsort, Himmelsrichtung der Gebaudefassade
b Adresse, Bezeichnung
c Etage / Geschoss
d Gebietsnutzung gemaB Bebauungsplan bzw. tatsdchlicher Nutzung
e Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV fir tags (06:00 bis 22:00 Uhr) in dB(A)
f Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV flr nachts (22:00 bis 06:00 Uhr) in dB(A)
g Immissionspegel flr die Prognose ohne SchallschutzmaBnahmen am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) in dB(A)
h Immissionspegel fur die Prognose ohne SchallschutzmaBnahmen in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr) in dB(A)
i Pegeldifferenz der Prognose P ohne SchallschutzmaBnahmen zum Grenzwert am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) in dB(A)
] Pegeldifferenz der Prognose P ohne SchallschutzmaBnahmen zum Grenzwert in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr) in dB(A)
k Beurteilungspegel ohne SchallschutzmaBnahmen am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) in dB(A)
I Beurteilungspegel ohne SchallschutzmaBnahmen in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr) in dB(A)
m Anspruchsberechtigung auf Schallschutz am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr)
n Anspruchsberechtigung auf Schallschutz in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)
0 Immissionspegel fir die Prognose mit SchallschutzmaBnahmen am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) in dB(A)
p Immissionspegel fur die Prognose mit SchallschutzmaBnahmen in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr) in dB(A)
q Pegeldifferenz der Prognose chne SchallschutzmaBnahmen zur Prognose mit SchallschutzmaBnahmen am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) in dB(A)
r Pegeldifferenz der Prognose P ohne SchallschutzmaBnahmen zur Prognose mit SchallschutzmaBnahmen in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr) in dB(A)
S Beurteilungspegel mit SchallschutzmaBnahmen am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr)
t Beurteilungspegel mit SchallschutzmaBnahmen in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)
u Anspruchsberechtigung auf Objektschutz am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr)
v Anspruchsberechtigung auf Objektschutz in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)
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Berechnungspunkt Nut- Grenzwert | Prognosefall |Pegeldifferenz| Beurteilungs- | Schallschutz Progn_‘uosefall Pegeldifferenz| Beurteilungs- | Objekts
IO-Nr_ |Adresse/ Ge. | 2Ung 16. BGITVSChV P ohne SSM | P o.GS\SM - ohﬂ:gSEISM Anspruch P mit SSM [3 I;)mSSSNSfII\; m?tegglm A ch
Himmels- [Bezeichnung schoss . - ; ; .
P [dB(A)] Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(ﬁa/ ja/nein
Tag |Nacht] Tag |Nacht| Tag |Nacht] Tag |Nacht| Tag |Nacht] Tag | Nacht| Tag | Nacht ,Tj!’ Nacht | Tag |Nacht

02_W |Stockstadter Weg 1b EG| AM 64 54 | 61.6 | 54.3 | <0 0.3 62 55 | nein ja 61.8 | 545 | 0.2 ,0"2/ 62 55 - ja
03_S [Stockstadter Weg 1b EG AM 64 54 | 658 | 584 | 1.8 4.4 66 59 ja ja 66.0 | 58.6 | 0277 0.2 66 59 ja ja
04_S [Stockstadter Weg 1a EG AM 64 54 | 66.8 | 594 | 2.8 5.4 67 60 ja ja 67.0 5%3”0.2 0.3 67 60 ja ja
05_O |Stockstadter Weg 1a EG| AM 64 54 | 63.1 | 55.7 | <0 1.7 64 56 | nein ja 6%’56.0 0.3 0.3 64 56 - ja
06_S [Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 xx | 63.1 | 55.7 | <O <0 64 56 | nein /neé'a/,63.3 56.0 | 0.2 0.3 64 56 -- --
07_W [Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 xx | 63.8 | 56.4 | <0 <0 64 57 /ne*’o’ nein | 64.0 | 56.7 | 0.2 0.3 64 57 - --
08_W |[Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 xx | 64.5 | 57.1 | 0.5 <0 65 58~ ja nein | 64.7 | 574 | 0.2 0.3 65 58 ja --
09_W |[Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 xx | 659 | 585 | 1.9 <0 65//59 ja nein | 66.1 | 58.7 | 0.2 0.2 67 59 ja --
10_O |Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 XX 56.9 | 49.5 <0 <0 /57 50 nein | nein | 57.3 | 499 | 04 0.4 58 50 -- --
11_O |Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 XX 60.5 | 53.2 <Q//<0 61 54 nein | nein | 60.9 | 53.5 | 0.4 0.3 61 54 -- --
12_0Q |Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 XX 61.1 531//<0 <0 62 54 nein | nein | 61.5 | 54.1 0.4 0.4 62 55 - --
13_0O |Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 XX 613//54.5 <0 <0 62 55 nein | nein | 622 | 549 | 0.3 0.4 63 55 -- --
14 O |Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 xvé.g 54.5 <0 <0 62 55 nein | nein | 62.2 | 54.9 0.3 0.4 63 55 -~ --
15 W |Darmstadter Str. 166, Blumenladen EG| AM 64//xx 739 | 66.5 9.9 <0 74 67 ja nein | 73.9 | 66.6 0.0 0.1 74 67 ja -
16_N |Darmstadter Str. 166, Blumenladen EG ANIP/GJ, XX 63.3 | 55.9 <0 <0 64 56 nein | nein | 63.3 | 56.0 | 0.0 0.1 64 56 -- --
17_N |Darmstadter Str. 166, Blumenladen gpﬁn 64 XX 60.1 | 52.7 <0 <0 61 53 nein | nein | 60.2 | 52.8 0.1 0.1 61 53 - -
18_SW [Stockstadter Weg, Tankstelle /EG G 69 XX 61.7 | 544 | <0 <0 62 55 nein | nein | 62.1 | 54.7 | 0.4 0.3 63 55 -- --
19_SO |[Stockstadter Weg, TW EG| G 69 XX 63.6 | 56.2 | <0 <0 64 57 nein | nein | 64.0 | 566 | 0.4 0.4 64 57 - -
20_SW |Rémerstr., Buro DSV EG G 69 XX 56.3 | 49.0 <0 <0 57 49 nein | nein | 56.7 | 493 | 04 0.3 57 50 - --
/ 1.0G] G 69 xx | 56.4 | 49.0 | <0 <0 57 49 | nein | nein | 56.8 | 494 | 0.4 0.4 57 50 -- --
21_SO |RémersigerBlro DSV EG G 69 XX 57.0 | 49.6 <0 <0 57 50 nein | nein | 57.3 | 49.9 0.3 0.3 58 50 -- --
/ 1.0G G 69 XX 57.1 | 49.7 <0 <0 58 50 nein | nein | 57.4 | 50.1 0.3 0.4 58 51 -- --
22 Rémerstr. 21 EG G 69 59 59.7 | 52.3 <0 <0 60 53 nein | nein | 60.0 | 52.7 0.3 0.4 60 53 -- --
v 1.0G| G 69 59 | 59.9 | 525 | <0 <0 60 53 | nein | nein | 60.2 | 52.9 | 0.3 0.4 61 53 - --
20G G 69 59 | 63.3 | 55.9 | <0 <0 64 56 | nein | nein | 63.6 | 56.3 | 0.3 0.4 64 57 - --
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Berechnungspunkt Nut- Grenzwert | Prognosefall |Pegeldifferenz| Beurteilungs- | Schallschutz Progposefall Pegeldifferenz| Beurteilungs-
IO-Nr_ |Adresse/ Ge. | 2ung 16. BImSchV | P ohne SSM | P o. SSM - pegel Anspruch P mit SSM P o. SSM - pegel
Himmeis- [Bezeichnung schoss GW GW ohne SSM ; ; -P m. SSM mit SSM g ;
richturg [dB(A)] Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] " ja/nein
Tag | Nacht| Tag |Nacht| Tag |Nacht| Tag |Nacht| Tag |Nacht] Tag |Nacht| Tag |Nacht]| Tag i49acht| Tag |Nacht

238 |Rémerstr. 21 EG, G | 69 | 59 | 626|552 | <0 | <0 | 63 | 56 [ nein | nein | 62.9 | 556 | 0.3 | 04 56 | - -
1.0G| G 69 59 | 633 | 559 | <0 <0 64 56 nein | nein | 63.7 | 56.3 | 0.4 64 57 - -
2.0G| G 69 59 | 63.9 | 56.5 | <0 <0 64 57 nein | nein | 64.2 | 56.9 02/,0.4 65 57 -- --
24 W |Romerstr. 6 EG| G 69 59 58.5 | 51.1 <0 <0 59 52 nein | nein | 58.9 515//0,4 0.4 59 52 - -
1.0G| G 69 50 | 592 | 51.8 | <0 <0 60 52 nein | nein 59.6,42 0.4 0.4 60 53 -- --
25 S [Rémerstr. 6 EG G 69 59 | 618 | 544 | <0 <0 62 55 nein | nein 2 1548 | 04 0.4 63 55 - -
1.0G] G 69 59 62.4 | 55.0 <0 <0 63 55 nein 62.8 | 55.4 0.4 0.4 63 56 -- --
26_0O [Romerstr. 6 EG G 69 59 58.7 | 51.3 <0 <0 59 52 n‘e‘\ﬂ/'nein 59.0 | 51.7 0.3 0.4 59 52 - --
1.0G| G 69 59 | 594 | 52.0 | <0 <0 60 Sy/nein nein | 59.7 | 524 | 0.3 0.4 60 53 -- --
27_W |Rémerstr. 5 EG G 69 59 546 | 47.2 <0 <0 55,/48 nein | nein | 54.9 | 47.5 0.3 0.3 55 48 - --
1.0G] G 69 59 | 552 | 479 | <0 <0 A 48 nein | nein | 55.6 | 482 | 0.4 0.3 56 49 -- -
28 S |Romerstr. 5 EG G 69 59 55.1 | 47.7 <0 A’ 56 48 nein | nein | 55.5 | 48.2 0.4 0.5 56 49 -- --
1.0G] G 69 59 | 56.0 | 48.6 59/ <0 56 49 nein | nein | 56.4 | 49.1 | 0.4 0.5 57 50 -- --
29 O |Rémerstr. 5 EG G 69 59 | 53.3 45‘9‘,‘:0 <0 54 46 nein | nein | 53.5 | 46.2 | 0.2 0.3 54 47 - -
1.0G G 69 59 54,1(%.8 <0 <0 55 47 nein | nein | 54.5 | 471 0.4 0.3 55 48 -~ --
30 S |Rémerstr. 3, Burogebaude EG G 69 XX Afﬁg 535 | <0 <0 61 54 | nein | nein | 61.3 [ 53.9 | 04 0.4 62 54 -- -
31_SW [Limesstr. 6, Blro EG G 69 X 57.9 | 50.5 <0 <0 58 51 nein | nein | 58.3 | 51.0 0.4 0.5 59 51 -- --
1.0G| G XX 58.4 | 51.0 <0 <0 59 51 nein | nein | 58.8 | 51.4 0.4 0.4 59 52 -- --
32_W |Darmstadter Str. 104 EG y 69 59 | 67.7 | 60.3 | <0 1.3 68 61 nein ja 67.8 | 604 | 0.1 0.1 68 61 - ja
1,QQ/G 69 59 | 682 | 608 | <0 1.8 69 61 nein ja 68.3 | 609 | 0.1 0.1 69 61 - ja
0G G 69 59 | 67.2 | 59.8 | <0 0.8 68 60 nein ja 67.3 | 59.9 | 0.1 0.1 68 60 -- ja
33_S |Darmstadter Str. 104 EG| G 69 59 | 719 | 646 | 2.9 5.6 72 65 ja ja 72.0 | 646 | 0.1 0.0 72 65 ja ja
/ 1.0G| G 69 59 | 719 | 645 | 29 5.5 72 65 ja ja 719 | 646 | 0.0 0.1 72 65 ja ja
/ 20G| G 69 59 | 716 | 642 | 2.6 5.2 72 65 ja ja 716 | 64.2 | 0.0 0.0 72 65 ja ja
34_O |Darmstadter S 104 EG G 69 59 67.5 | 60.2 <0 1.2 68 61 nein ja 67.5 | 60.2 0.0 0.0 68 61 -- ja
1.0G G 69 59 | 67.7 | 604 | <0 1.4 68 61 nein ja 67.7 | 604 | 0.0 0.0 68 61 - ja
/ 20G| G 69 59 | 674 | 60.0 | <0 1.0 68 60 nein ja 67.4 | 60.0 | 0.0 0.0 68 60 -- ja
35)/Darmstédter Str. 102, Autohaus EG| G 69 XX 696 | 62.2 | 0.6 <0 70 63 ja nein | 69.6 | 62.2 | 0.0 0.0 70 63 ja -
/53_8 Darmstadter Str. 100b, Biro EG G 69 XX 67.4 | 60.0 | <0 <0 68 60 nein | nein | 67.4 | 60.0 | 0.0 0.0 68 60 - -
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Berechnungspunkt Nut- | Grenzwert | Prognosefall |Pegeldifferenz| Beurteilungs- | Schallschutz Progposefall Pegeldifferenz| Beurteilungs- | Objekts
ONr Adresse/ Ge. | 2ung | 16. BImSchV | P ohne SSM | P o. SSM - pegel Anspruch P mit SSM P o. SSM - pegel ruch
Himmels- Bezeichnung schoss GW cw ohne SSM 8 5 -Pm. SSM mﬁ% . .
fichtung [dB(A)] Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr ja/nein
Tag |Nacht] Tag |Nacht| Tag |Nacht] Tag |Nacht| Tag |Nacht| Tag |[Nacht| Tag Nagp&-r'gg Nacht | Tag | Nacht
1.0G] G 69 XX 68.2 | 60.8 <0 <0 69 61 nein | nein | 68.2 | 60.8 /E.O 69 61 -- --
37_S |Darmstidter Str. 100a, Gartnerei EG| G 69 XX 66.1 | 58.8 <0 <0 67 59 nein | nein | 66.1 M’%E’ 0.0 67 59 - -
1.0G G 69 XX 67.1 | 59.7 | <0 <0 68 60 nein | nein 2 59.7 | 0.0 0.0 68 60 -- -
38_W |Darmstadter Str. 100 EG G 69 59 63.2 | 559 <0 <0 64 56 nein in | 63.2 | 55.9 0.0 0.0 64 56 - --
1.0G G 69 59 64.2 | 56.8 <0 <0 65 57 in | nein | 64.2 | 56.8 0.0 0.0 65 57 -~ --
39_S |Darmstadter Str. 100 EG G 69 50 | 673 | 599 | <0 0.9 68 60 nein ja 67.3 | 599 | 0.0 0.0 68 60 - ja
1.0G] G 69 59 | 68.0 | 606 | <0 1@//68 61 nein ja 68.0 | 606 | 0.0 0.0 68 61 -- ja
40_0O |Darmstadter Str. 100 EG G 69 59 | 636 | 56.2 ,;of’m 64 57 nein | nein | 63.6 | 56.2 | 0.0 0.0 64 57 - -
1.0G| G 69 59 | 64.5 z <0 <0 65 58 nein | nein | 645 | 57.1 | 0.0 0.0 65 58 -- --
42 _N  |Schénbusch, Schlésschen EG| SG 64 XX . 45.4 <0 <0 53 46 nein | nein | 49.2 | 418 | -36 | -3.6 50 42 - -
1.0G| SG 64 529 | 455 <0 <0 53 46 nein | nein | 494 | 420 | -35 | -3.5 50 42 -- -
43_NW |Schénbusch, Restaurant EG SG,-‘ﬂ xx_ | 515 | 442 | <0 <0 52 45 | nein | nein | 48.7 | 414 | -28 | -28 | 49 42 - -
1@;’5 64 XX 51.8 | 444 <0 <0 52 45 nein | nein | 49.1 | 418 | -2.7 | -2.6 50 42 -- --
Darmstadter Str. 103, Sportgaststat- L~
44 N |te SG 64 XX 56.3 | 48.9 <0 <0 57 49 nein | nein | 554 | 480 | -0.9 | -0.9 56 48 -- --
45 W [Darmstadter Str. 101 einsheim EG| SG 64 xx | 59.4 | 520 | <0 <0 60 52 | nein | nein | 589 | 516 | -05 | -04 59 52 - -
46_N DW, Schitzenheim EG| SG 64 xx | 61.2 | 53.9 | <0 <0 62 54 | nein | nein | 61.1 | 53.7 | -0.1 | -0.2 62 54 -- --
47 N |Dj -Bonhoeffer-Str. 25 EG W 59 49 | 513|439 | <0 <0 52 44 nein | nein | 50.8 | 434 | -05 | -0.5 51 44 - -
/' 1.0G] W 59 49 51.4 | 440 <0 <0 52 44 nein | nein | 509 | 436 | -05 | -04 51 44 -- --
2.0G| W 59 49 | 515 | 442 | <0 <0 52 45 nein | nein | 51.1 | 43.7 | -04 | -0.5 52 44 -- --
Shao=a ertzuordnung-infolge-der Nutzung{z-B—Kleingarten-im-Beurteilungszeitraum-Nacht)-oder-infolge-der- Gebaudenutzung{z-B—gewerbliche-Ny
g i . N
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Anhang - Tabelle 2: Beurteilungspegel Ausbau B 26 — innerhalb der BaumaBnahme

Berechnungspunkt Nut- Grenzwert | Prognosefall |Pegeldifferenz| Beurteilungs- | Schallschutz Prognosefall Pegeldifferenz| Beurteilungs- | Objektschutz
O-Nr._|Adresse/ Ge. | 2Ung 16. BImSchV | P ohne SSM | P o. SSM - pegel Anspruch P mit SSM P o. SSM — pegel Anspruch
Himmels- |Bezeichnung schoss el e S L = 2k iDL L
richtung [dB(A)] Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein
Tag [Nacht] Tag |Nacht| Tag [Nacht] Tag |Nacht| Tag [Nacht] Tag |Nacht| Tag [Nacht] Tag | Nacht| Tag |[Nacht
02_W |[Stockstadter Weg 1b EG| AM 64 54 | 633 | 582 | <0 4.2 64 59 nein ja
03_S |Stockstadter Weg 1b EG| AM 64 54 67.3 | 622 | 3.3 8.2 68 63 ja ja
04_S |Stockstadter Weg 1a EG| AM 64 54 68.2 | 63.2 | 4.2 9.2 69 64 ja ja
05_O |Stockstadter Weg 1a EG| AM 64 54 | 644 | 593 | 04 5.3 65 60 ja ja
06_S |Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 XX 64.4 | 59.2 | 0.4 <0 65 60 ja nein
07_W |Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 XX 65.3 | 60.3 | 1.3 <0 66 61 ja nein
08_W |Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 XX 66.0 | 61.0 | 2.0 <0 66 61 ja nein
09_W |Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 XX 67.4 | 624 | 3.4 <0 68 63 ja nein
10_O |Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 XX 57.7 | 52.0 <0 <0 58 52 nein | nein
11_O |Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 XX 61.2 | 55.5 <0 <0 62 56 nein | nein
12_0 |Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 XX 61.7 | 55.9 <0 <0 62 56 nein | nein
13_0O |Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 XX 62.5 | 56.7 <0 <0 63 57 nein | nein
14_O |Stockstadter Weg 1 EG| SG 64 XX 62.6 | 56.8 <0 <0 63 57 nein | nein
15_W |Darmstédter Str. 166, Blumenladen EG| AM 64 XX 754 | 704 | 114 | 164 | 76 71 ja ja
16_N |Darmstadter Str. 166, Blumenladen EG| AM 64 XX 64.7 | 59.7 | 0.7 5.7 65 60 ja ja
17 _N |Darmstadter Str. 166, Blumenladen EG| AM 64 XX 61.4 | 56.2 <0 2.2 62 57 nein ja
18_SW |Stockstadter Weg, Tankstelle EGl G 69 XX 62.6 | 57.2 <0 <0 63 58 nein | nein
19_SO [Stockstadter Weg, Tankstelle EGl G 69 XX 64.4 | 58.7 <0 <0 65 59 nein | nein
20_SW |Rodmerstr., Bliro DSV EGl G 69 XX 575 | 51.9 <0 <0 58 52 nein | nein
1.0G| G 69 XX 575 | 51.9 <0 <0 58 52 nein | nein
21 SO |Romerstr., Biro DSV EGl G 69 XX 58.0 | 52.4 <0 <0 58 53 nein nein
1.0G| G 69 XX 58.0 | 52.4 <0 <0 58 53 nein | nein
22_W |[Rdémerstr. 21 EG G 69 59 60.5 | 54.8 <0 <0 61 55 nein | nein
1.0G| G 69 59 60.7 | 54.9 <0 <0 61 55 nein | nein
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Berechnungspunkt Nut- Grenzwert | Prognosefall |Pegeldifferenz| Beurteilungs- | Schallschutz Prognosefall Pegeldifferenz| Beurteilungs- | Objektschutz
IO-Nr._ |Adresse/ Ge- zung | 16. BImSchV | P ohne SSM | P o. SSM - pegel Anspruch P mit SSM P o. SSM — pegel Anspruch
Himmels- |Bezeichnung schoss il il DTz o = 2k i} Sl o
richtung [dB(A)] Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein
Tag |Nacht] Tag [Nacht| Tag [Nacht] Tag |Nacht| Tag |Nacht] Tag |Nacht| Tag [Nacht] Tag | Nacht| Tag |Nacht
20G| G 69 59 64.0 | 58.1 <0 <0 64 59 nein | nein
23_S |Romerstr. 21 EG| G 69 59 | 633 | 574 | <0 <0 64 58 nein | nein
1.0G| G 69 59 64.0 | 58.1 <0 <0 64 59 nein | nein
20G| G 69 59 | 646 | 58.7 | <0 <0 65 59 nein | nein
24 W [Romerstr. 6 EG| G 69 59 | 59.2 | 53.2 | <0 <0 60 54 nein | nein
1.0G| G 69 59 | 599 | 539 | <0 <0 60 54 nein | nein
25_S |Romerstr. 6 EG| G 69 59 | 625 | 56.5 | <0 <0 63 57 nein | nein
1.0G| G 69 59 63.1 | 57.1 <0 <0 64 58 nein | nein
26_0O |Romerstr. 6 EGl G 69 59 59.3 | 53.3 <0 <0 60 54 nein | nein
1.0G| G 69 59 60.1 | 54.0 <0 <0 61 54 nein | nein
27_W [Rdmerstr. 5 EG| G 69 59 | 554 | 494 | <0 <0 56 50 nein | nein
1.0G| G 69 59 56.0 | 50.1 <0 <0 56 51 nein | nein
28_S |ROmerstr. 5 EG G 69 59 | 56.0 | 50.0 <0 <0 56 50 nein | nein
1.0G| G 69 59 56.8 | 50.8 <0 <0 57 51 nein | nein
29 O [ROmerstr. 5 EG| G 69 59 541 | 48.1 <0 <0 55 49 nein | nein
1.0G| G 69 59 55.0 | 48.9 <0 <0 55 49 nein | nein
30_S |Rémerstr. 3, Blirogebaude EG G 69 XX 61.6 | 55.6 <0 <0 62 56 nein | nein
31_SW |Limesstr. 6, Blro EG| G 69 XX 58.7 | 52.6 <0 <0 59 53 nein | nein
1.0G| G 69 XX 59.1 | 53.1 <0 <0 60 54 nein | nein
32_W |Darmstadter Str. 104 EG| G 69 59 | 69.1 | 63.0 | 0.1 4.0 70 63 ja ja
1.0G| G 69 59 | 696 | 635 | 0.6 4.5 70 64 ja ja
20G| G 69 59 | 68.6 | 62.6 | <0 3.6 69 63 nein ja
33_S |Darmstadter Str. 104 EG| G 69 59 734 | 674 | 44 8.4 74 68 ja ja
1.0G| G 69 59 | 734 | 673 | 4.4 8.3 74 68 ja ja
20G| G 69 59 | 73.0 | 67.0 | 4.0 8.0 73 67 ja ja
34_0O |Darmstadter Str. 104 EG| G 69 59 | 69.0 | 63.0 | <0 4.0 69 63 nein ja
1.0G| G 69 59 | 69.2 | 63.2 | 0.2 4.2 70 64 ja ja
20G| G 69 59 | 68.9 | 629 | <0 3.9 69 63 nein ja
35_S |Darmstadter Str. 102, Autohaus EG| G 69 XX 711 | 65.0 | 2.1 <0 72 65 ja nein
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Berechnungspunkt Nut- Grenzwert | Prognosefall |Pegeldifferenz| Beurteilungs- | Schallschutz Prognosefall Pegeldifferenz| Beurteilungs- | Objektschutz
O-Nr._ |Adresse/ Ge- zung | 16. BImSchV | P ohne SSM | P o. SSM - pegel Anspruch P mit SSM P o. SSM — pegel Anspruch
Himmels- [Bezeichnung schoss il il DTz o = 2k i} Sl o
richtung [dB(A)] Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein
Tag |Nacht] Tag [Nacht| Tag [Nacht] Tag |Nacht| Tag |Nacht] Tag |Nacht| Tag [Nacht] Tag | Nacht| Tag |Nacht
36_S |Darmstadter Str. 100b, Biiro EG| G 69 XX 68.9 | 629 | <0 <0 69 63 nein | nein
1.0G| G 69 XX 69.7 | 63.7 | 0.7 <0 70 64 ja nein
37_S |Darmstadter Str. 100a, Gartnerei EGl G 69 XX 67.6 | 61.6 <0 <0 68 62 nein | nein
1.0G| G 69 XX 68.6 | 62.6 <0 <0 69 63 nein | nein
38_W |Darmstédter Str. 100 EG| G 69 59 | 64.7 | 58.7 | <0 <0 65 59 nein | nein
1.0G| G 69 59 | 65.7 | 59.6 | <0 0.6 66 60 nein ja
39_S |Darmstadter Str. 100 EG G 69 59 | 68.8 | 62.7 | <0 3.7 69 63 nein ja
1.0G| G 69 59 | 69.5 | 635 | 0.5 4.5 70 64 ja ja
40_O |Darmstéadter Str. 100 EG| G 69 59 65.1 | 59.1 <0 0.1 66 60 nein ja
1.0G| G 69 59 | 66.0 | 60.0 | <0 1.0 66 60 nein ja
42_N [Schénbusch, Schlésschen EG| SG 64 XX 53.7 | 48.0 <0 <0 54 48 nein | nein
1.0G| SG 64 XX 53.9 | 48.1 <0 <0 54 49 nein | nein
43_NW |Schénbusch, Restaurant EG| SG 64 XX 52.5 | 46.5 <0 <0 53 47 nein | nein
1.0G| SG 64 XX 52.7 | 46.8 <0 <0 53 47 nein | nein
44 N gggﬂgf‘s‘fg 108, sG | 64 | x |576|515] <0 | <0 | 58 | 52 | nein | nein
45 W |Darmstadter Str. 101, Vereinsheim EG| SG 64 XX 60.7 | 54.7 <0 <0 61 55 nein | nein
46_N |Darmstadter Str. 99, Schitzenheim EG| SG 64 XX 62.7 | 56.6 <0 <0 63 57 nein | nein
47 N |Dietrich-Bonhoeffer-Str. 25 EGl W 59 49 52.7 | 46.8 <0 <0 53 47 nein | nein
1.0G| W 59 49 52.9 | 46.9 <0 <0 53 47 nein | nein
2.0G] W 59 49 53.0 | 47.0 <0 <0 53 47 nein | nein
XX keine Grenzwertzuordnung infolge der Nutzung (z.B. Kleingarten im Beurteilungszeitraum Nacht) oder infolge der Gebaudenutzung (z.B. gewerbliche Nut-

zung im Beurteilungszeitraum Nacht)
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Berechnungspunkt Nut- Grenzwert Prognosefall Pegeldiffe- | Beurteilungs- | Schallschutz | Prognosefall | Pegeldiffer- | Beurteilungs: W
. . zung 16. BImSchV | P ohne SSM renz pegel Anspruch P mit SSM enz -—-pEfe'ljﬁ— Anspruch
Geb-Nr._ | Adresse/ £ GW P0.SSM- | ohne SSM _porSSVM= | mitSSM
im- | Bezeichnung schoss ow I Pm SSM
mels- [dB(A)] Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr[d —"‘E’F;n—-_‘ Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein
richtung L
Tag | Nacht| Tag | Nacht | Tag= Tag | Nacht| Tag | Nacht] Tag |[Nacht| Tag | Nacht] Tag |Nacht| Tag | Nacht
1 KG - Darmstadter Str. EG KG 64 4 | 46.1 <0 <0 54 47 nein nein 53.7 | 46.3 0.3 0.2 54 47 -- --
41_W | Augasse 32 59 49 44.8 37.4 <0 <0 45 38 nein nein 449 | 376 0.1 0.2 45 38 - -
1.0G W 59 49 45.0 | 37.7 <0 <0 45 38 nein nein | 45.1 37.8 0.1 0.1 46 38 -- -
2.0G W 59 49 452 | 37.8 <0 <0 46 38 nein | nein | 453 | 379 | 0.1 0.1 46 38 -- --
eine Grenzwertzuoranung infolge d N U g B Kleingarten-im-Beurteilungszeitraum-Nacht)-oder-infolge-der- Gebaudenutzung{z-B—ge 0 N U
g i . N
Anhang — Tabelle 3: Beurteilungspegel Ausbau B 26 — auBBerhalb der BaumaBnahme
Berechnungspunkt Nut- Grenzwert Prognosefall Pegeldiffe- Beurteilungs- | Schallschutz | Prognosefall Pegeldiffer- | Beurteilungs- | Objektschutz
Geb-Nr. | Adresse/ Ge- zung 16. BImSchV | P ohne SSM renz pegel Anspruch P mit SSM enz pegel Anspruch
L= . GW P o. SSM - ohne SSM P 0. SSM — mit SSM
Him- | Bezeichnung schoss GW -Pm. SSM
ri;“hffr;g [dB(A)] Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein
Tag | Nacht] Tag | Nacht| Tag | Nacht] Tag [ Nacht| Tag | Nacht] Tag [ Nacht| Tag | Nacht] Tag | Nacht| Tag | Nacht
1 KG - Darmstadter Str. EG KG 64 XX 54.8 | 49.6 <0 <0 55 50 nein | nein
41_W [ Augasse 32 EG W 59 49 46.1 40.1 <0 <0 47 41 nein nein
1.0G W 59 49 46.3 | 40.3 <0 <0 47 41 nein | nein
2.0G W 59 49 46.5 | 40.5 <0 <0 47 41 nein | nein
XX keine Grenzwertzuordnung infolge der Nutzung (z.B. Kleingarten im Beurteilungszeitraum Nacht) oder infolge der Gebaudenutzung (z.B. gewerbliche Nut-

zung im Beurteilungszeitraum Nacht)
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Anhang — Aufbau der Ergebnistabelle, Tabelle 4

Berechnungspunkt Nutzung Grenzwert Prognose- Prognosefall Pegeldifferenz | Beurteilungs- | Schallschutz
ﬁi ﬁ;‘g s_. g g; : f : ﬁI/] e sc?,' z_ss 16. Bclir‘r;VSchV Nullfall PO P ohne SSM P 0. SSM - PO ohrr):agglsm At'nsprl-mh
G [dB(A)] Lr [dB(A)] Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein

Tag Nacht | Tag | Nacht Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht
a b c d e f g h i i k | m n o} p
a Nummer Immissionsort, Himmelsrichtung der Gebaudefassade
b Adresse, Bezeichnung
c Etage / Geschoss
d Gebietsnutzung gemans Bebauungsplan bzw. tatséchlicher Nutzung
e Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV fir tags (06:00 bis 22:00 Uhr) in dB(A)
f Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV flr nachts (22:00 bis 06:00 Uhr) in dB(A)
g Immissionspegel fir den Prognose Nullfall am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) in dB(A)
h Immissionspegel fur den Prognose Nullfall in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr) in dB(A)
[ Immissionspegel flr die Prognose ohne SchallschutzmaBnahmen am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) in dB(A)
j Immissionspegel fur die Prognose ohne SchallschutzmaBnahmen in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr) in dB(A)
k Pegeldifferenz der Prognose ohne SchallschutzmaBnahmen zum Prognose Nullfall am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) in dB(A)
I Pegeldifferenz der Prognose ohne SchallschutzmaBnahmen zum Prognose Nullfall in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr) in dB(A)
m Beurteilungspegel ohne SchallschutzmaBnahmen am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) in dB(A)
n Beurteilungspegel ohne SchallschutzmaBnahmen in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr) in dB(A)
0 Anspruchsberechtigung auf Schallschutz am Tag (06:00 bis 22:00 Uhr)
p Anspruchsberechtigung auf Schallschutz in der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)
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] N R R R e
'::2:]';':'?]';’ A Tl [dB(A)] Lr [dB(A)] Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] (A)] ja/nein
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht T m Tag Nacht Tag Nacht
34 _O | Stockstédter Weg 1 EG SG 64 XX 68.5 61.1 67.2 ’-1,3 -1.3 68 60 nein nein
35 O | Stockstadter Weg 1 EG SG 64 XX 69.5 ,% 8.2 60.8 -1.3 -1.4 69 61 nein nein
36 0O Stockstadter Weg 1 EG SG 64 yﬂ( 63.4 69.9 62.5 -0.9 -0.9 70 63 nein nein
37_0O | Stockstadter Weg 1 XX 72.3 64.9 71.8 64.4 -0.5 -0.5 72 65 nein nein
38 O | Stockstadter Weg 1 XX 67.7 60.4 67.5 60.2 -0.2 -0.2 68 61 nein nein
40_N | Darmstadter Str. 166, Blumenla M XX 67.7 60.3 66.3 59.0 -1.4 -1.3 67 59 nein nein
41 _N Darmstadter Str. =Slumenladen EG M 64 XX 72.2 64.8 70.2 62.9 -2.0 -1.9 71 63 nein nein
428 |S er Weg, Tankstelle EG G 69 XX 66.9 59.6 68.8 61.4 1.9 1.8 69 62 nein nein
= Stockstadter Weg, Tankstelle EG G 69 XX 71.2 63.9 72.5 65.1 1.3 1.2 73 66 nein nein
eine Grenzwertzuordnung-infolge der Nutzung (z.B. Kleingarten-im B ellungszeitraum Na oder-infolge der Gebaudenutzung (z.B. ge
g i . N

Unterlage 11.1: Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen



B 26, Darmstéadter StraBBe

Ausbau der Knotenpunkte ,Hafen West* und ,Hafen Mitte®

in Aschaffenburg

Anhang, Seite X T

Anhang - Tabelle 4:

Beurteilungspegel Ausbau Stockstadter Weg — erheblicher baulicher Eingriff

et [N T [ R | Foves | posune | e | s
I—:;(y::;l;— Bezeiohning [dB(A)] Lr [dB(A)] Lr [dB(A)] dLr [dB(A)] Lr [dB(A)] ja/nein
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
34 O | Stockstadter Weg 1 EG SG 64 XX 66.4 59.1 65.1 57.7 -1.3 -1.4 66 58 nein nein
35 O | Stockstadter Weg 1 EG SG 64 XX 67.5 60.1 66.1 58.8 -1.4 -1.3 67 59 nein nein
36 O | Stockstadter Weg 1 EG SG 64 XX 68.8 61.4 67.8 60.4 -1.0 -1.0 68 61 nein nein
37 O | Stockstadter Weg 1 EG SG 64 XX 70.2 62.8 69.7 62.4 -0.5 -0.4 70 63 nein nein
38_O | Stockstadter Weg 1 EG SG 64 XX 65.7 58.3 65.5 58.1 -0.2 -0.2 66 59 nein nein
40 N Darmstadter Str. 166, Blumenladen EG M 64 XX 65.7 58.3 64.3 56.9 -1.4 -1.4 65 57 nein nein
41 N Darmstadter Str. 166, Blumenladen EG M 64 XX 70.2 62.8 68.2 60.8 -2.0 -2.0 69 61 nein nein
42 S | Stockstadter Weg, Tankstelle EG G 69 XX 64.9 57.5 66.7 59.4 1.8 1.9 67 60 nein nein
43 W | Stockstadter Weg, Tankstelle EG G 69 XX 69.2 61.8 70.4 63.1 1.2 1.3 71 64 nein nein
XX keine Grenzwertzuordnung infolge der Nutzung (z.B. Kleingarten im Beurteilungszeitraum Nacht) oder infolge der Gebaudenutzung (z.B. gewerbliche Nut-

zung im Beurteilungszeitraum Nacht)
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